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Varfor arbetsmiljo/ergonomi?
e Minska personskaderiskerna
o (Oka anvandarvénligheten
o Kvalitetsskal

e Produktivitetsskal

e Ekonomiska skal

Jamstalldhets och jamlikhetsskal
Legala skal

Exempel 1: Konsekvenser for individen
- fran byggindustrin

Antaganden:

= Byggnadsarbetare far belastningsbesvar efter 10 ar med
mycket ensidigt arbete och kan inte arbeta mer. Far ej
godkéand arbetsskada.

= Lon: 25 000 kr/méanad; Sjukerséttning: 16 000 kr /
manad (64 % av I6nen)

= 30 % skatt

= Grov férenkling

Inkomstbortfall efter skatt for individen
= 6 300 per manad
= 75600 per ar

= 2646 000 pa 35 ar samt ca 20 % lagre pension!

[Lagerstrém m. fl., 2008]

Ergonomi ?

"Ergonomi &r ett tvarvetenskapligt forsknings- och
tillampningsomrade som i ett helhetsperspektiv behandlar

samspelet manniska-teknik-organisation i syfte att

whaslie! optimera hélsa och vélbefinnande samt

prestanda vid utformning av produkter & arbetssystem.”

[ESS (2006) tolkning av IEA’s definition]

Arbetsskador:
Arbetsolycksfall & Arbetssjukdomar

Lidande och kostnader
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Exempel 2: Konsekvenser for foretag
- frén stalindustrin

“Gammal” skénk-hantering: kvalitetsproblem,
produktionsstdrningar, olyckor och sjukdomar

Ny forbattrad metod for
skénk-hantering

@ Quality
'Kostnad' eller Improvements
investering?

B Productivity

Investering 11 milj kr s9% improvements
Wfieh C pails

Vinst” 5 milj kr/&r ——
[Abrahamsson, 2000] Sick-leave costs




Arbetsmiljons ekonomiska effekter
Kostnad / Nytta

o Direkta / Synliga - "latta” att mata/bedéma
t ex sjuklénekostnader

pe— 4 \

o Indirekta / Dolda — svéra att uppskatta
t ex produktivitetsé@nkning vid nedsatt funktion
- ofta mdmgdubbelt stérre &n de direkta

Exempel 4: Konsekvenser for foretag
- frAn godshantering pa tillverkande industri

Faktorer som har 6kar den kognitiva belastningen:
— = Olika fargkodning — samma farg kan ha tva innebérdey
“7010].[8’11
%{3;2331““%)0@ = Olika storlek pa tecken
. 108 G - Olika typsnitt

= Otillracklig belysning

< s « “Onodig information” tar plats
| ! ——— [ - = - Viktig text med litet typsnitt & ogynnsamma kontraste]

Olika gruppering pa tecken (avstand)
Rorig layout

Olika sprék blandas

Olika placering pa pallar

Val av farger

Exempel 5: LCC
- Hornells svetsvisir

Traditionellt visir
350.00 SEK/h

Kostnad (i SEK) Avancerat visir
Arbetskostnad 350.00 SEK/h
Overhead (utrsutn, mm) 150.00 SEK/h
Visir 3000 eller300 SEK  + 0.50 SEK/h
Systemkostnad 500.50 SEK/h

150.00 SEK/h
+ 0.05 SEK/h
500.05 SEK/h

Produktivitet 110 enheter/h 100 enheter/h
Produktiviteten kan 6ka med 5-30%

Dessutom: 6kad kvalitet

Olika alyser ger pay-back tider pa 1- 4 manader
(t ex Oxenburgh m fl. 2004; Lagerstrom m fl, 2008)

Exempel 3: Konsekvenser for féretag
- fran bilindustri
Falck m. fl. (2009) féljde monteringen av 24443 bilar och

fann att for uppgifter med medelhéga och hoga
belastningsnivaer:

e 3 - 3,7 ganger hogre risk for kvalitetsfel
e 8,2 — 8,7 ganger hogre kostanad for att atgarda fel
= 80 % medférde kvalitetsproblem

Kostnad for atgarder:
« 13435 fel med i snitt 134 kr/fel for atgarder

- 167 SEK/fel vid héga belastningsnivaer
e 127 SEK/fel vid medelhoga belastningsnivaer
- 58 SEK/fel vid laga belastningsnivaer

Konsekvenser i detta fall:

- Gods stalls fel, hittas €j i tid

« Kostnad: uppskattad till 24 miljoner 8r 2006

— Fel!

Exempel 6: Hur mycket maste foretaget salja for?
- frdn matvaruhandeln
1. Dividera foretagets totala direkta kostnader férenade med en
incident/skada med foretagets vinstmarginal, t ex
$ 1000 / 0.05 = $ 20 000

som foretaget méste sélja produkter/service for for att tacka den
direkta kostnaden.

. Addera de direkta och indirekta kostnadsesrna, t ex
$ 1000 + $ 4000 = $ 5000.

3. Dividera denna summa med féretagets vinstmarginal, t ex
$ 5000 / 0.05 = $ 100 000
som foretaget maste salja produkter/service for for att
tacka den direkta och indirekta kostnaden.

4. Relatera detta till ndgot féretaget séljer, t ex
500 veckors forsaljning av matvaror for $ 200 per vecka
= 9.6 ars varde med $ 200/vecka
[ Schulze, 2000]




Exempel 7: 'Corporate safety management’ & aktievarde
- fran australiensiska borsen

—DHE At hation hdas

= Al Ordinaries Accumulation Index

1990 1992 1994 1994 1980 2000

_ [Larsson et al., 2007] -

Skillnader i betraktelsesatt...

1. “Investeringar” i produktivitetshojande atgarder
- Avskrivningstid mellan 1-10 ar

2. “Kostnader” for arbetsmiljoforbattringar
- Avskrivningstid mellan 1-10 ar

3. “Utgift” i investering i personalen tillsvidareanstalld i 30 ar

- Avskrivningstid samma budgetar

Ett exempel:

* “Investering” i en ny bandgravmaskin: 1,5
miljoner kr

* “Kostnad” for vibrationsdampande stol:
8 200 kr

* “Utgift” for 4 h utbildning av maskinforare:

1 240 kr

[Rose, 2004]

Ekonomiska skal

< Forbattrad ergonomi och arbetsmiljo

[m
Fordelaktig for individen, foéretaget och 5

samhéllet - -

= Flera av Sveriges stérsta internationellt i
verksamma industriféretag betonar ergonomin !,‘ %
sina produkter: b *
Scania, Volvo, Saab, Atlas Copco, BT, ...

[E—

Konkurrensmassiga fordela pd marknader

Exempel 8: Konsekvenser for samhallet

Berékning av kostnaderna for arbetsbetingade
1&ngtidssjukskrivningar och stress &r 2000 inklusive
kostnaden for produktionsbortfall:

47 miljarder kronor [Arbetsmarknadsdepartementet, 2008]

vilket motsvarar
> rattsvasende, halsovérd, sjukvard & social omsorg

&r 2000 [Regeringskansliet, 2000]

Nagra ytterligare exempel
= Goggins m fl (2008) studerade 250 ‘case studies’

=> |onsamt med forbattrande atgarder
aterbetalningstiden ofta under ett ar

= bl.a. Washington State Department of Labor & Industries
63 rapporter => arbetsmiljoinvesteringar medforde att
- belastningsskador minskade med 50 %
- kostnadsbesparingarna var 64%

Axelsson (2000) fann att:
- 40 % av kvalitetsfelen var relaterade till ergonomi
- investeringarna hade korta pay-back tider.

Eklund (1992) fann att ergonomiskt ogynnsamma
arbetsmiljoer ledde till tre gdnger hogre kvalitetsbrister an
andra.

Vad kostar okunskapen?

= Manniskors valbefinnande och halsa
- Okade samhéllskostnader

= Samre produktivitet och kvalitet

= Samre beslut
= Samre konkurrensforutsattningar
= Samre utvecklingsmojligheter

= Mindre kul...




Koppling mellan arbetsmiljé och ekonomi

Steg 1: Medvetenhet...
fS' -
- L '
:Tr - fg
[Hallén & Rose, 2006] &

- -

Berdkning av arbetsmiljons ekonomiska
effekter p& foretag och organisationer
— En oversikt av ett urval modeller och metoder

Steg 2: Metoder...

Linda Rose & UIf Orrenius, ERAK

Exempel pd metoder som anvants i Sverige

Arbetsmiljobokslut (Liukkonen & Volvo)

e Risk bedémnin%ar gors av ergonom (Feleffektanalys, checklistor
& gron-gul-rédbedémningar)

« Riskkriterier baserade pé lagstiftning, Volvo Corporate Standard
& erfarenheter av olika arbeten

« Indata: antal berérda anstéllda, bedémning av frekvens av
halsoprobelm och franvaro

¢ Resultat som bedémningar av kostnader orsakade av
- Korttidsfranvaro
- L&ngtidsfr@nvaro (arbetsrelaterad)
- Personalomsattning

The Productivity Assessment Tool (Oxenburgh)

Uppskattning av kostnader i fem steg:

= Antal produktiva arbetade timmar/ar

< Lonekostnad per arbetad timme

- Aterst&ende kostnader vid /pga korttidsfranvaro
= Personalomsattningskostnader och utbildningskostnader
= Produktivitets och "kvalitets” forluster pga korttidsfranvaro

Resultat

Tre kategorier av metoder. Metoder for:

A) riskanalyser och berdkning av
arbetsmiljons effekter dven ekonomiskt

B) utarbetande och bedémning av
8tgérdsforslag & investeringskalkyler

C) investeringskalkyler

Tvd metoder utanfér denna kategorisering

Exempel 9: frdn Volvo med Arbetsmiljobokslut
(1980-talet)

SUMMA extra kostnader pga sjukfranvaro: 46,75 M SEK

SUMMA extra adderade kostnader: 41,80 MSEK
Inkl. 6vertid, 6veranstéliningar, produktion, administration

GUI ProductAbility Tool
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Exempel pd resultatsammanstélining med
ProductAbilityTool

Workplace Summary for ERAK

Initial Case newcase 1
FTE Employzes™ 6.0 6.0
Total Cost (SEK/year) 2,214,700 2.,126.862
Intervention Cost (SEK) - 70,000
Savings (SEK/year) - 87.838
Payback Period (months) - 10

*Full Time Employ=es - are defined to work 40.00 hours per week

WEST- Work Environment Screening Tool (IVF)
= Risk assessment of six work environment factors

(Accidents, Physical ergonomics, Psycho-social factors, Noise & vibration,
Chemical healthrisks, General work environment)

= Economic Key Values &
"WEST-points”

T
|

= Fill-in forms

T

= Results in an Economic v
Overview of the effects |5 —m i
of the working
environment

_ [Karling & Brohamr;ler, 2302] - = L= .

Exempel 11: Anlaggningsmaskins-branschen
(foretag med 22 anstéllda) Riskanalys.

+ Skada Yrkesgrupp Antal skador Sjukfranvaro- Total kostnad for
yrkesgruppen dagar/aroch  foretaget/ar
pé foretaget/ar skada
+  Arbetsolyckor Maskinforare 0,23 5,0 (22) 11868 SEK
*  Arbetssjukdomar Maskinforare 0,18 22(122) 34 594 SEK
«  Delav rehabiliteringskostnader 28 318 SEK
«  Produktivitetsbortfall pga reducerad arbetsformaga,
pesp—) (10 % for maskinforarna over 45 ar) 42 350 SEK
TSRS . SUMMA 117130 SEK

Detta ar i samma storleksordning som
1/3 av foretagets vinst

[Rose, 2004]

Exempel 10: fran Swedish Meats
Productivity Assessment Tool (kostnader for ett ar)
Styckning Packning
Direkta kostnader for sjukfranvaro 860 KSEK 438 kSEK
Produktivitetsférlust pga sjukfranvaro 3 310 kSEK 1 950 kSEK

Projekt resultat:
= Mer positiv attityd mot arbetsmiljofragor,
diskussioner om franvaro

= Inga direkta atgarder vidtagna for att
forbattra arbetsmiljon

Statistically-based Cost Analysis method, SCA (Rose)

Beddmning av risker som medfér skador och kostnader

Kostnadsuppskattningen baseras pa:

= Sjuklonekostnad, sociala avgifter, semestersattning
= Personalkringkostnader (ca 150% av ovanstéende)
= Rehabilitering

= Produktivitetsbortfall pga reducerad arbetsférmaga
- Forebyggande atgarder

MAWRIC, Method for analysing work-related
risks, improving work environment and

estimating total cost (Rose)

Studied work task

Risk identification

Risk assessment

Estimation of costs

No

Suggestions for risk

Are risks

Realisation of measures

Follow-up
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Exempel pa MAWRIC analys
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LONnSAM [Prevent]— en ny metod for
att berakna Iénsamheten i
personalinvesteringar
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Produktivitet & kvalitet
Tas hansyn till Tas hansyn till
Metod produktivitets- effekter av

effekter? kvalitetsbrister?

1. F-kassans program Nej Nej

2. Halsobokslut Ja, majligt Ja, mgjligt

3. The Tool Kit Nej Nej

4, SCA & MAWRIC Ja, som schabion  Ja, dei av schabion

5. WEST Ja, psykosocial Nej

6.  ROHSEI Ja, méjlig Ja, méjligt

7. Ballong modellen Ja Ja, mgjligt

8.  The Net-cost model Ja Nej

9.  Potentialen Ja Ja

10. The ProductAbility Tool Ja Nej

Exempel pa resultat med L6NSAM




Resultat fran diskussioner med anvandare

Varfor &r de befintliga metoderna inte vitt spridda och anvénda p& féretag?
¢ Kunskap om existerande metoder saknas

« De beddms svéra att forstd eller anvanda

sy e « De kopplar inte arbetsmiljcfaktorer till foretagens kérnvérden tillrackligt
detaljerat, t ex p g a otillrackliga indata

« Ibland argumenteras det att sddana metoder inte behévs

* Den tvérvetenskapliga kunskap som behdvs

Varfor arbetsmiljé och ekonomi?

Olika perspektiv:

i) Proaktivt vid val av produktionsmetoder,
produktionslinor, arbetsstationer, etc.

ii) Reaktivt for att beddéma olika mojligheter att minska
skaderiskerna genom arbetsmiljoforbattrande
investeringar

iii) Strategiskt som del i foretags marknadsféring av
produkter eller av sig som arbetsgivare

Fortsatt arbete:

Verka for att tydliggéra arbetsmiljons
ekonomiska effekter pd féretag genom

= Kunskapsspridning: seminarier, work-
shops, foredrag, konferenser,
vetenskapliga artiklar, bokkapitel,
utbildningar

« Forskningsprojekt i samarbete med
universitet och foéretag

= Utvecklingsprojekt i samarbete med
foretag (anvandare!...) och universitet

Diskussion

&7 TIE. A7 TSB g7 TS0

Work environ- Profit drivers Economic effects
ment factors at the company

Osakerheter :
¢ Indata i arbetsmiljéanalysen

¢ Samband mellan arbetsmijléfaktorer och faktorer viktiga
for foretagets resultat

¢ Samband mellan kvalitet etc och foretagets resultat

Slutsatser

* Flera studier visar att investeringar i arbetsmiljo &r I6nsamma
« Det finns ett antal befintliga metoder, men anvandningen ‘liten”
« Fré&nvaro av adekvata analyser leder till bristfalligt beslutsunderlag

« Okad medvetenhet férdelaktig p8 flera satt, bl.a. att man kan prioritera
dtgérder, battre arbetsmiljé och produktivitet mm, ‘pengar till annat’,

o FOr att stimulera anvandning:
o Detaljerad vagledning for anvandare
o Exempelbanker -tillimpningar frén olika arbetssituationer/branscher

* Utvecklingsbehov : framst samband mellan arbetsmiljoforhdllanden och
faktorer starkt kopplade till foretags resultat, sdsom produktivitet och
kvalitet, metodutveckling i samarbete med foretag

*Mission”: Hur ska vi utforma arbeten
for att minska skaderiskerna

pd en konkurrensutsatt marknad

och beddma effekterna?
[Neumann, 2009]







